SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 387/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky - - _
_, zastapenej advokatom JUDr. Cubomirom Ivanom,
Néamestie SNP 41, Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k. 8 C 11/2020-149
z 30. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 11. jila 2021 dorucena tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 8 C 11/2020-149 z 30. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti pozadovala zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni Zalobkyne sa v konani
vedenom na okresnom sude domdhala ur€enia, ze Gverova zmluva je bezurocna a bezpoplatkova
a zaroven pozadovala od Zalovanej vydanie bezddévodného obohatenia (v sume 2 373,35 eur)
a zaplatenie finan¢ného zadostucinenia (v sume 1 202,62 eur). Okresny sud o zalobe rozhodol
rozsudkom ¢. k. 8 C 11/2020 z 24. novembra 2020 tak, Ze zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. O vyske trov bolo rozhodnuté uznesenim vys$Sieho sudneho uradnika €. k. 8 C 11/2020-140
z 29. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stidneho uradnika®) tak, Ze stazovatelka bola
zaviazand zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania v sume 1 967,19 eur.



4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatelka staznost’, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze staznost zamietol. Stazovatelka v staznosti
proti uzneseniu vysSiecho stdneho turadnika namietala jeho nepreskimatelnost v tom, ZzZe
., nerozumiem dovodu, z ktorého bola zalovanému namiesto sumy 81,69 Eur za jeden uikon pravnej
sluzby priznana nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 223,44 Eur*.

Olkresny siid v odévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k namietke stazovatelky uviedol: «Co
sa tyka priznanej nahrady trov konania za jeden ukon v sume 223,44 Eur sud uvadza, Ze td
pozostava zo sumy 81,69 Eur — 1/13 vypoctového zakladu pripadajica na rok 2020, nakolko v casti
Zaloby ,,urcenie, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov* ide o hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je
mozné vyjadrit' v peniazoch. V casti Zaloby ,,0 povinnost vydat' bezdovodné obohatenie vo vyske
2 373,35 Eur a zaplatit' Zalobkyni primerané financné zadostucinenie vo vysSke 1 202,62 Eur
s prislusenstvom * sud vychadzal uz z hodnoty veci sporu, ktora cini spolu sumu 3 575,97 Eur,
a teda je hodnota 1 vkonu v sume 131,13 Eur, ¢o spolu tvori 223,44 Eur (ukon podla § 11 ods. 1
pism. a) za rok 2020 v hodnote 81,69 Eur + 131,13 Eur — 1 ukon zo sumy 3 575,97 Eur).»

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze podl'a jej ndzoru okresny sud vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
€. 655/2004 Z. z.”) neaplikoval riadnym spdsobom. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, ze
postup okresného sudu ,,je mozné oznacit za postup v rozpore s platnymi procesnymi prdavnymi
predpismi, zaroven rozporny a neakceptovatelny “. Podl'a ndzoru stazovatel’ky by korektny a riadny
postup okresny sud uplatnil, ak by odmenu advokata za jeden tkon pravnej sluzby vycislil sumou
158,36 eur (pricom suma 131,13 eur je tarifnou odmenou za zalobu v ¢asti vydania bezdovodného
obohatenia a zaplatenia finanéného zadostucinenia a suma 27,23 eur je 1/3 z 1/13 vypoctového
zakladu pre rok 2020 podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za ¢ast’ zaloby o urceni).

Stazovatel’ka v zavere svojej argumentacie zhrnula, Ze napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne
a nepredvidatel'né.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola staznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika v ramci vycislenia trov konania, ktoré mala stazovatel'ka
zaplatit’, zamietnuta.

Stazovatel’ka v ustavnej staznosti napadla postup okresného sudu, pricom podl'a jej ndzoru mal byt
v jej pripade pri vypocte trov konania aplikovany § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., konkrétne
suma 81,69 eur [vypocitand podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.] mala byt
znizena na sumu 27,23 eur (ako 1/3 z 1/13). V tejto suvislosti stazovatel’ka postup okresného sudu



kritizovala v tom, Ze v napadnutom uzneseni okresny sud nevysvetlil, preco neaplikoval podla jej
nazoru korektny sposob aplikacie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

7. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla sim osebe intenzitu
zakladajucu porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto
sadov, pri ktorej sa prejavuju atribty ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny std
pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného
vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu prava
na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zédkona, ktord by v sebe zahtiala
Srty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09,
I1. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatury pozri, II. US 153/2016, 1I. US 357/2016,
I1. US 681/2016, 111. US 109/2017).

8. Na overenie opodstatnenosti jedinej ndmietky vznesenej stazovatelkou, ktori namierila
proti dovodom napadnutého uznesenia (otdzka vypoctu odmeny za jeden tkon pravnej sluzby),
ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie a konStatuje, ze okresny sud, aplikujic a riadne
interpretujic prislusné zakonné ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., dostatocne jasne
a relevantne vysvetlil svoj postoj k vycisleniu hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby. Okresny sud,
i ked strucne, ale celkom jasne vysvetlil, akym spdsobom ur¢il, ze hodnota jedného ukonu pravne;j
sluzby predstavuje v danom pripade sumu 223,44 eur. Ustavny sid nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ Ustavne nekonformné, o by
nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

9. Z prilozeného napadnutého uznesenia ani z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatelka
v staznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika namietala neaplikovanie § 13 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ak stazovatel'ka tato argumentaciu uplatnila prvykrat az v ustavnej
staznosti, nesplnila zdkladny Ustavny predpoklad, aby bola zalozena pravomoc ustavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 122 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Nevyuzitie tejto moznosti v konani pred vS§eobecnym sutdom nemozno napravat’
alebo nahradzat Gstavnou st'aznost'ou v konani pred ustavnym stidom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

10. Nad ramec uvedeného ustavny sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 MCdo 11/2011 z 11. oktobra 2012, podla ktorého ak konajici std prejednava
v spolo¢nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa na Ucely rozhodovania o ndhrade trov
konania kazda z tychto veci za samostatni (pozri aj IV. US 156/2021). V nadviznosti na uvedené



ustavny sud poukazuje, ze v pripade stazovatel’ky neSlo o sidom spojené suvisiace pravne veci
do jedného konania (§ 166 Civilného sporového poriadku), ale o stazovatel'’kou uplatnené viaceré
naroky v ramci jedného konania.

11. Rozhodovanie o trovach konania patri jednozna¢ne do vyluénej kompetencie vSeobecnych
sudov. Ako uz bolo nalrtnuté, prdvomoc ustavného sidu nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vSeobecnym sidom. Opodstatnenost’ Gstavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’
za nasledok porusenie ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch
absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.

12. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak Gstavny sud v pripade stazovatel’ky
nevidel. Z namietaného uznesenia okresné¢ho sudu nevyplyva svojvola alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu, a to napriek obsahovej strohosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



